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ARRET N° 266 AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
3RS: 09105036 COUR D’APPEL DE TOULOUSE

o . , Tere Chambre Section 1
géCISlon deférée du 10 Aot 2009 - Tribunal de Hookeok

srande Instance d'ALB; - 07/00444
dme BLANQUE JEAN

ARRET DU SEIZE MA| DEUX MILLE ONZE

APPELANTS

eprésenté par la SCP BOYER LESCAT
VERLE ,

représenté par la SOP BOYER LESCAT MERLE, avouss 4 I Cour
sprésenlée par la SCP BOYER LESCAT 8SSIStS de la SCP DUPUY BONNECARRERE SERRES-PERRIN
VIERLE ' o

SERVIERES GIL, avocats au barreau d’ALB|

of

°Presenté parla SCP RIVES PODESTA représentée par la SCP BOYER LESCAT MERLE, avouss  la Cour
e gesistée de la SCP DUPUY BONNECARRERE SERRES-PERRIN

:m{ A?_(S)SBr_}Et-I?EeRRIEpUaéERF{E!a SCP SERVIERES GIL, avocats ay barreau d’ALB]

AGENCE IMMOBILIERE FONCIA TIMBAL

eprésentée par la SCP NIDECKER PRIEU
JEUSSET

INTIMES
représenté par la SCP RIVES PODESTA, avoués a la Cour

assisté de la SCp ALBAREDE ET ASSOCIES, avocats au barreau
ALBI

SUR APPEL PROVOQUE

representée par la SCP'CANTAL-OUBE~FERRIEU CERRI, avoués 4 |a

Cour

assistée de la SCp BUGIS PERES BALLIN RENIER ALRAN, avocats
au barreau de CASTRES

NFIRMATION

irosse délivrée

COMPOSITION DE LA COUR

Apres audition dy rapport, I'affaire a éte débattue le 7 Mars 2011 en
audience publique, devant Ia Cour composée de :

A. MILHET, président

C. FOURNIEL, conseiller
. BELIERES, conseiller
qui en ont délibére.



Grefﬁer, lors des débats : J. BARBANCE—DURAND

ARRET :

- Contradictoire

- Prononcé publiquement parmise g disposition au greffe aprés avis aux
parties

- Signé par A MILHET, président, et par 4. BARBANCE—DURAND.
greffier de Chambre.

A F ek Rt s

EXPOSE puy LITIGE

S_efon acte au_the_ptiq‘ue du 3

Ala suite de l'apparition de fissures les époy
apres avoir obtenu en référe [a désignation d'une
fond monsieyr! et son épouse madame : ,
au visa de‘s-ar_ﬁcle_'s 1641, 1134 ot suivants du code civil, en paiement

des sommes necessaires 3 |5 réparation deg désordres.

_ ' a fait appeler en garantie |g .
i i par’l’intermédiair,e de laquelle la vente avait été
gonclue, et la ‘,‘en S8 qualité d'assyreyr décennal de |5

“wiEd 2 qui avait édjfie
Fimmeuble en 1985,

Suivant_jugement endate duy 10 ao(t 2009, le tribunal de grande
instance d'ALB] 3 :

"Mis hors de cause mada_meh Spouse NS .
~dit que leg désordres subis par limmeuble depuis 2004 étaient deg

vices cachgs - _

~dit que WS DOuvait se prévaloir de I3 c{ause_!‘exonérantde
la garantje des vices y

-debouté Jes €poux de leurs demandes
envers Simon CHADIR €nt de la garantie deg vices
Cachés q;ue Sur celui du do|, application Specifique de | ‘article 1134 du
I

nde contraijre OU plus ample notamment en
dommages et intéréts pour préjudice moral de monsijeqyr : %
~dit que les dépens Seratent supportés in solidum parles demandeuyrs.

_ Les époux ontreleveé appel de ce
Jugement contre Monsieyr ' pPar déclaration en date du 19
Octobre 2009 dont I3 régularité et |5 recevabilj

té ne sont pas discutées.

Monsieur a formé appe| provoqué 3 encontre de
*et de |2 Qum— e

2110



] Les épou\ demandent 4 Ia coy
e:

~Condamner Mmonsieur, au paiement des sommes de :

" 69.707,58 euros réactualisée gy lindice BT g1 du codt de [a
construction entre [g 4™ trimestre 2006 et Ia date de larrét 3
intervenir;

* 16.00Q-eur_o__s pourle préjudice de jouissance Subi, & majorer deg frais

de'demenageme;nt Pour 3.935,72 eyros etde la durée de la location 3
0S ;

ants font valojr que m_on‘sieurh'a pas exécuté

Les appe| : .
dq bonne foj la Convention visée a l'article 1134 dy code civil alors

meme qu'jl n’ignoraf't pas les défauts affectant !’r’mmeubfg vendu et en

neles sfg_n_‘alqnt pas aux acquereurs, qu'il peut d.‘-au.tar}t Moins contester

atait preuve d . 'S se
acquéreurs de 'état de f’immeuble_, en dissimulant notamment trojs

différents rapports d‘-exper_tise, eten recouvrant le_sfissurgs d'enduit, de

. Monsieyr ) conclut 3 Ig confirmation dy jugement en ce
qu'ila déboyte les époux ; eleurs demandes 3 Son égard
tant sur le fonde‘ment de la-gar_antie des vices cachés que sur celui dy

DAL » lequel affirmaiy que les fissures ne brésentaient aueun
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 Atitre infiniment Subsidiaire, il entend voir dire et juger que les
désordres dont les époux sollicitent la réparation relgvent
de la garantie décennale de la t en conséquence

» € :
condamner celle-cia Je relever et garantir de toutes condamnations qui

a

POurraient étre prononcées a son encontre, en considerant que |es
désordres invoqués par Jes époux R ) constituent
I'aggravation de ceux qu’jl avait dénoncés 3 |5 dans le délaj

edixans 3 Compterde I réception des travaux, que linsuffisance des
fondatfons, qui est de nature a rendre 'immeuble impropre & sa
destination, est apparue dans e délai de Ia garantie décennale et s’est
aggravée postér‘ieure_ment, que| ‘absence de réalisation.d‘une-é:tude de

4

SOl ne peuyt lui é_tr'e'imp_ut_ée, quil n'a été en mesure d'assigner Ia

prescription de deux ans ne court que dy jourou ce tiers a exerce une

action en justice contre lassuré, et ue_le rapport d’expertise
; *lui est opposable,

I demande €galement 4 Ia cour de rendre acte qu'il solliitera
la condamnation de monsieur a le relever et garantir de

-

toutes condamnations qui pourraient étre Prononcées a son encontre,

En fout état de cause, monsieyr demande |a

de |
“ conclut 3 |a confirmation du
jugement, au déboyta des consorts O (g

l’ensembl_e_ de leurs demandes, et ala condamnation de monsi

ainsi qu'ayx entiers dépens de l'instance d‘éppel, dont distrabtion au
profit de la SCp NI DECKER—PR!EU—JE USSET.
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_ Sur Fappel en garantie dirigé & son encontre, I'agenc
Immobiliére prétenq que c'est monsieur qui a omis d

a concluta la confirmation de Ia dé ision, au débouté
de lintégralité des pretentions de monsieur h et &
condamnation de ce dernier au paiement de la somme de 2.000 euros
surle fondement des dispositions de larticle 700 du code de procédure
civile, ainsi qu'en tous Jes dépens, ceux d'appel pouvant étre recouvrés
directement parla SCp CANTALOUBE-FERR!E_U-CERRI.

Y ait eu une aggravation des désordres constatés en 1994, qu'a
Supposer qu'un lien puisse étre opére entre les premiéres
Manifestations et celles ayant justifié 1a présente proceédure, rien ne
bermet d'étaplir l'existence de désordres présentant une gravité

ecennale avant F'expiration du délaj decennal, et que le rapport de
monsieur GIULIAN] [uj est inopposable.

MOTIFS DE LA DECISION

Sur la mise hors de cayse de madamc{IRY ¢pouse 8

Cette disposition d jugement ne fait Pas l'objet de discussion.

Sur le manquement du vendeur 3 ses obligations de loyauté et
d’information
En cause d'appel les époux (e fondent 3 titre

principal leur action sur les articles 1116, 11 34 et 1382 du code civil.

Il existe PP '
une obligation générale de loyauté entre cocontractants, et le do| peut
étre constitug par le Silence d'une partie‘di'ssimulant a son

. En lespece il résulte des pieces versées aux debats que des
ﬂssurgas étant apparyes en février 1994 Sur les fagades de l’lmmeub_le,,
monsieur @ a saisi Ia » assureur responsabilite

cause extérieure a l'opération de construction, puis son assureur
multirisques hab[t_atioh, lequel g désigné un expert qui a concly que les
fissures necessiteraient |a mise en oeuvre de lassurance du



