1994, a émis les plus expresses réserves quant & I'évolution des
multiples désordres relevés ;

que monsieur a engage deux procedures de réferé expertise,
l'une devant Je president dy fribunal administratif mettant en cause Ig
commune de MONESTIES etla DIRECTION DEPARTEMENTALE DE
L’EQUIPEMENT, l'autre devant Je resident du tribunal de grande
instance d’ALBJ 4 I'encontre de (g h assureur décennal de |

» et du liquidateur de cette

derniére.

Selon le rapport d'expertise etabli en avrjl
désigné, monsieur GONDALMA, |5 maison de m

-

presentai.t_alors Sur les murs extérieurs de fines fissures qui n’étaient ni
mﬁl.ti‘ant_'es-, m de nature e‘i_ porter atte_m‘te_ a sa solidité, et qui n‘avai

Cet expert préconisait l'application d'un couche .d’.e,nduit-sur
lensemble de |5 maison pour masquer la fissuration, et en chiffrait le
colta la somme de 3.000 francs HT.

l apparait qu'a a Suite de cette expertise monsieur SRS n'a
pas engagé de procedure au forid contre quiconque.

Dans un courrier du 23 novembre 1 999 adressé ay maire de la
commune de MONESTIES e mediateur de la République indique :
“J’ai_ré_cemment_étg_é -'s_aisie_ d’une demande de mé‘d_ia't_ion_par M. et Mme

Afin d’éviter que le phénomene ne s'aggrave, ils Souhaiteraient que le
chemin communal situé en bordure de leur propriété, actue”em-ent‘hors
_d’usage eta I'abandon, soit plus régulierement entretenu, et nivelé par

les services techniques de |3 commune.”

Le rapport d’expertis.e_judiciaire-déposé par monsieur GIULIAN]
en janvier 2007 met en évidence les eléments suivants -

constatées en facade sud-est ;

~CeS reprises étajent PeU, voire pas du toyt perceptibles, notamment
Pour un non professionnel du batiment : .
-le phénomene de fissuration est evolutif depuis 1994 tel que I'avait
appréhendé monsieyr UBAUD en son rapport du 18 juillet 1994 :

-de nouvelles fissures sont apparues en 2004, et |3 commune de
MONESTIES a fajt I'objet le 27 mai 2005 d'un arraté “catastrophe
naturelle” pour seécheresse de juillet & septembre 2003 ;

__L'expertjudiciaire indique que les époux~ n'ont pas
été informes avant la vente dy batiment du Tait que des désordres
I'affectaient.

Il fonde cette appreciation :
- SUr une attestation de maftre PICARD, notaire rédacteur de lacte
authentique de vente, qui déclare en réponse & une interrogation de
Fexpert que Jes Copies de plans représentant les deuyy facades



Je mes et 4 intervenues
€N qualité ¢ 'inttarmédiairesdans la vente du bien litigieux, dont il résyite
qu'aucun rapport faisant gtat de fissures affectant |e batiment ne leyr e
eté remis par monsieyr

En consequence monsieur ‘a Manqué 3 son obligation

L'expert GIULIANI indique que letude de sois avec
f'econnaissance de la profondeur deg fondations réalisée révele ;
-Une faible inertie des fondations (hauteur 0,40 m)

“Un excentrement Probable dy muyr par rapport 3 g fondation (débord
Ocmen téte, se réduisant 3 25 cmala base)

-Une cote horg gel des fondations tout juste respectée

“Un probléme de portance des Sols, trés fajble en aval

-une rigidité dy batiment moyenne,
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.l estime que compte teny de I'état actuel de la maison, et ¢
Presence de sols trés pey Compacts notamment en Partie aval, sur un
epaisseur de l'ordre de 3 a 3,50 M, une reprige €n sous oeuyre ¢
| ’ensembfe du batimen ( Murs porteurs et refends) doit étre énvisagée
Par micro-pieyy avec plots d'ancrage, et || évalue le copt fotal de;
fravaux de remise en état 3 I3 Somme de 69.707,58 euros TTC.

Cette évaluation N'est pas discutée,

Toutefois i S'évince deg Constatations et deg conclusions
€Xpertales que Certaines deg fissures relevées par ce technicien sont
Nouvelles, poyr étre apparues en 2004, alors qu'if existe un probléme
de ftrés fajple Compacité des Sols soumis 3 |4 Sécheresse et 4 |5
réhydratati_on, que la commune a fait lobjet d'un arrété de Catastrophe
naturelle gy titre de |a Sécheresse de juillet 3 Septembre 2003, et
qu’une partie seulement des désordres résulte de l'aggravation des
fissures précédemment Constatées par I'expert GONDALMA en 1995,

Le préjudice Subi par leg époux SR fait de Ia
necessité de faire Procéder ayyx travaux de reprise en SOuUs oeuvre
préconisgs par I'expert N'est donc que partiellement en relation de
causalité dirgcte avec le silence du vendeyr Sur les défauts

Eu égard 3 ensemble de ces €léments, j| convient d’évaluer 3
la somme de 35.000 euros |e préjudice Mmafterie] des appelants
directement li¢ a la fayte de monsjeyr iz

L'expert indique que Jes epoux ; subissent un
Préjudice de jouissance du fait de l'impossibilita d’émb‘eﬂissement de
leur habitatjon tant intéri,eurement qu’extérie,urement, de limpossibilité
de vendre ce bien en I'état, et de Fexistence d'une fissure trave'rs_an_te_
Ne pouvant qu'étre genératrice d infiltrations & Fintérieur dy batiment et
entrainant yne déperdition de chaleuyr.

L'expert n'a Pas précisé |5 durée prévisible des travaux de
reprise,

Les époux B forment aucune demange contre
lagent immobilier en cause d'appe|,

Monsieyr TR, démontre pas avoir remis 4 l'agence
TIMBAL | rapport d'expertjse de monsieyr GONDALMA ni celui de
monsieyr UBAUD, et s'il a pu, selon les indications données par
Madame " montrer & celle-cj deux micro-fissures au niveau dy
crepi, il ne Peut étre reprocha a l'agent immobilier, qui n'est pas un
professionne| de Ia Construction, d'avoir estima ces fissures anodines
et ne pas avoir attirgé l'attention des acquéreurs syr ce point.

.. La demange formée par monsieur Qg doit donc étre
rejetée. '
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Surla garantie de |5 SMABTP

Selon I'artigle L 114-1

dérivant ¢y contrat d'assurance g
compter de I'évg

_ eux ans ;
nement qui y donne Naissance

Tputefors ce délai ne coyrt en cas de Sinistre, que dy Jour ot leg
Intéressés en ont eu COnnaissance, s'jls Prouvent qu'ils ront ignoré
Jusque |

Quand raction de I'assuré contre I'assureyr 3 pour cause e
recours d’un tiers, le délaj de
I

' la prescription ne court que du jour ou ce
tiers a exe Cé une action en justice contre I'assuyre OuU a eté indemnisg
par ce dernier.

~La Prescription ( par la désignation d'expert
résultant de l'ordonnance de référé du S septembre 2005, et yn
Nouveau délaj 4 recommencs 3 courira comp

ter de cette ordonnance.
Monsieyr ¥ a fait assigner la S assureur dy
Constructeur, le g janvier 2008,

Il ne peut valablement pretendre qu'il attendait Jeg resultats duy
pertise pour exercer Sonaction a 'encon it

tre de la
I i appartenait gy Contraire d'assigner celle-
Opérations d’expertise |y S0

ci afin que les
ient Opposables

Par ¢

. onséquent I'action en garantie de monsieur GIEERR st
Prescrite.

Sur les demandes annexes

I convfent-d'-allouer auxepoux 8 la somme de 2.000
8Uros au titre dgg frais non Compris dans leg dép
instance et d’appel.

ens de premigre
Une somme de 1.000 euros sera accordée 34
et une somme identique 3 |4 Sy e
méme fondement.

Sur les dépens

Monsieur

uisuccompe atitre principal sera condamné
aux dépens de premiére instance et d’appel.
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PAR CEs MOTIFsS
La cour

Infirme e jugement, sauf en ce qu'il a mis hors de cause
madame epous

. Dit que monsfeur‘ est responsable d'une
reticence dolosive 3 I'égard des epoux

__Le condamne 3 Payer aux époux EETEET | somme de
40.000 euros & titre de dommages et intéréts,

Déboute monsieur ~de Ses demandes 5 I'encontre de

Déclare irrecevable I'action en garantie formée par monsieur

s Fencontre de Ja ¢

Condamne monsieur - a payer sur le fondement de
Farticle 700 gy code de procédure civile

~aux époux B (2 somme de 2.000 euros
-8 la somme de 1.000 euros
-ala la somme de 1.000 euros,

Déboute Jes parties de touteg autres demandes,

Condamne monsieur
et d’appél,_ et dit que

directe

 aux dépens de premiére instance
d’appel pourront etre recouvrés
-LESCAT-M RLE, C_AI_\'JTALOUBE-

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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